SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 641/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov [N I BN
B - B .

zastupenych JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, Malacka cesta 2B, Pezinok, proti postupu
a rozsudku Okresného sudu Bratislava III €. k. 23 C 23/2015 z 5. maja 2016, rozsudku Krajského
sidu v Bratislave ¢. k. 10 Co 83/2017 zo 16. augusta 2018 a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 203/2020 zo 17. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému siudu 30. novembra 2022 doméhaju
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®),
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a2 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38
ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj svojich prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutiami v§eobecnych sudov oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia, vo vzt'ahu k uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sa domahaju aj porusenia ¢l. 13
dohovoru. Stazovatelia navrhuji napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ prisluSnym sidom na
d’alSie konanie. Sucasne sa staZovatelia domahaji vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného stidu Bratislava III (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 23 C 23/2015. Stazovatelia navrhuju prikdzat’ okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznat’ im primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 7 000 eur a trovy konania.



2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud rozsudkom €. k. 23 C 23/2015 z 5. maja
2016 (dalej len ,rozsudok okresného sidu®) zamietol zalobu stazovatelov, ktorou sa proti
Slovenskej sporitel'ni, a. s. (dalej len ,,zalovana*™), domahali urcenia neplatnosti pravnych ukonov
(zmluvy o splatkovom uvere a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti poskytnutého tveru)
z dovodu, zZe v danej veci nie je dany naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni.

3. Na zéklade odvolania stazovatelov Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 10 C 83/2017 zo 16. augusta 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) potvrdil
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

4. Proti rozsudku krajského sudu podali st'azovatelia dovolanie podl'a § 420 pism. e) af) a § 421
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktoré najvyssi sud odmietol uznesenim ¢. k.
9 Cdo 203/2020 zo 17. augusta 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

5. Napadnutymi rozhodnutiami oznacenych vSeobecnych sudov bol podla stazovatel'ov poruSeny
zdkon vich neprospech, nimi vydané rozhodnutia st arbitrdrne a nepresved¢ivo odovodnené.
Okresny sud a tiez krajsky sid nedostato€ne pravne vyhodnotili pravny ukon Zalovanej
z 9. septembra 2010, a to vsSetko aj pre nemoznost’ plnenia v dosledku obstruk¢ného konania
zalovanej. Vnutrostatne sudy sa stazovatelmi namietanymi skuto¢nostami vobec nezaoberali
a v odoévodneni svojich rozhodnuti sa s nimi nevysporiadali.

6. Stazovatelia uviedli, Ze neboli okresnym sudom riadne poueni o svojich pravach podla
Obcianskeho stidneho poriadku [d’alej aj ,,OSP* (§ 101 ods. 2 a § 214 ods. 3 OSP)], stazovatelka
nebola poucena o moznosti konat’ pred sidom v jej materinskom jazyku, v suvislosti s podanym
odvolanim neboli pouceni riadne o svojich procesnych pravach a povinnostiach podl'a Civilného
sporového poriadku, teda je nesporné, Ze postupom oznacenych poruSovatelov bolo zisadnym
sposobom porusen¢ ich pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze im bola odiatd moznost’ riadne konat pred sadom.

7. Stcasne bolo flagrantne porusené ich pravo na rovnost’ v konani a pravo na kontradiktérne sudne
konanie v ddsledku nereSpektovania elementarnych principov spravodlivosti, o to viac ak krajsky
sud ex offo nekonal a nerozhodol riadne podl'a § 380 ods. 2 CSP, v ramci odvolacieho konania odbil
povinnost’ riadneho prieskumu konania a rozhodnutia okresného sudu, hoc z obsahu spisu
okresné¢ho stidu je nesporné, ze vec bola nepripustne odnata zdkonnej sudkyni JUDr. Nadezde
Weisovej a bez ndhodného vyberu pridelend nie nestrannej sudkyni JUDr. Dasi Onuferovej, ¢im
doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Menovana
sudkyna nebola garantom spravodlivého prejednania a rozhodnutia vo veci samej, ked'Ze sice
v suvislosti s nariadenim prvého pojedndvania 11. februara 2016 si vo¢i obom stazovatel'om
formalne splnila poucovaciu povinnost’ o procesnych pravach a povinnostiach ucastnika konania,
avSak stazovatelov naleZite nepoucila podla § 101 ods. 2 OSP o moZnosti pojednavania sudu
v nepritomnosti stazovatelov a o moznosti rozhodnutia stidu rozsudkom v ich nepritomnosti.
Okresny sud nepredvolal stazovatelku v listinnej podobe na sidom odrocené pojednavanie na
5. m4j 2016 (svojvol'ne aplikoval § 101 ods. 2 CSP), na ktorom rozhodol rozsudkom bez toho, aby
na zaciatku pojednéavania uviedol ucastnikom konania, ako sa mu vec predbezne javi a vyslovil



pravny nazor na vec, vrozpore s § 43 ods. 1 OSP nevyzval stazovatel'ov na odstranenie vady
zaloby, nemal riadne ustdleny okruh ucastnikov konania, ¢o dokazuje rozsudok okresného sudu
vydany v neprospech zalobkyne — || I, hoc mal riadne konat so stazovatelkou — ||
I kiorcj tento dosial’ G¢inne nedorucil do vlastnych rik v listinnej podobe, teda nemohol
nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost. Okresny sud tiez v rozpore s kontradiktérnost'ou
sudneho konania st'azovatel'om nedorucil do vydania meritérneho rozhodnutia vSetky pisomnosti
a podania zalovanej zaloZzené do spisu, ¢o malo v kone¢nom dosledku za nasledok porusenie prava
stazovatel'ov na spravodlivy proces, s ¢im sa dosledne a ustavne konformne nevysporiadal ani
krajsky sud, ktory stazovatelov doslovne odbil. Krajsky sud stazovatelov neupovedomil
elektronicky o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku v lehote 5 dni vopred, hoc bol k tomu
povinny, s ¢im sa dosledne nevysporiadal ani najvyssi sud, nedal riadnu, presvedciva
a vycerpavajucu odpoved’ na porusenie principu pravnej istoty stazovatel'ov, ¢im konanie zatazil
vadou, ¢o malo v kone¢nom dosledku za nasledok poruSenie pravnej istoty stazovatelov.

8. Dovolanie stazovatel'ov zo 14. decembra 2018 bolo pred¢asne podané bez ohl'adu na vadu
vyc¢itanl najvysSim sidom, ze stazovatel'ka nebola v dovolani zastipend advokatom, teda najvyssi
sud vec nespravne pravne posudil, pricom z obsahu spisu okresného sudu bolo spolahlivo
preukazané, ze stazovatel’ka nebola poucena okresnym sudom o vade dovolania, nebola jej dana
prilezitost’ na odstranenie vady dovolania a spisanie dovolania v primeranej lehote advokatom, ze
stazovatel’ke nebolo ucinne a do vlastnych riak dorucené vyjadrenie zalovanej z 26. augusta 2020
k fiou podanému dovolaniu, ¢o malo za nasledok porusenie prava na rovnost zbrani, poruSenie
prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie; teda bolo povinnostou najvyssieho sudu zjednat’
vo veci napravu zruSenim rozsudku krajského sudu, ako aj zruSenim rozsudku okresného sudu.
Dovolanie stazovatel'ov bolo potrebné odmietnut’ z iného dévodu (ako predcasné).

9. Stazovatelia tieZ argumentovali, Ze krajsky sud a najvyssi sud aj napriek tomu, Ze zalovana na
pojednavani 5. maja 2016 vyslovene uviedla, Ze si narok na priznanie trov konania a pravneho
zastupovania neuplatiiuje, tak jej priznali narok na nahradu odvolacieho a dovolacieho konania, hoc
priznanie takéhoto majetkového prava v ramci okolnosti sidenej veci nebolo mozné.

10. S poukazom na rozhodovaciu prax Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo
veci Ciémanec proti Slovensku stazovatelia tie tvrdia, Ze konanie pri jeho posudeni ako celku nie
je dosiall pravoplatne skoncené — okresny sud dosial nerozhodol o trovach odvolacieho
a dovolacieho konania; stav pravnej neistoty stazovatel'ov tak stale trva, a to viac ako 7 rokov.

11. Stazovatelia zastavaju ndzor, Ze napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov vo veci samej
nepredchadzala ¢innost' sudu zamerand na spolahlivé zistenie skutkového stavu, dokazovanie
zodpovedajuce garanciam spravodlivého sudneho konania, najmid garanciam obsiahnutym
v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces, kontradiktornost
konania, prava na verejné vyhlasenie rozsudku, vyjadrit’ sa k vykondvanym ddkazom a prava na
nestranny sud (Cl. 46 ods. 1, ¢€l. 48 ods. 1 a2 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 1 a2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy. V stvislosti s uznesenim najvyssieho



sudu stazovatelia namietaji aj porusenie prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru. Stucasne st'azovatelia namietaju porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 dstavy, ¢l. 36 ods. 1
acl. 38 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy
rozsudkom okresného sidu a rozsudkom krajského sudu:

13. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatelia mohli podat’ odvolanie, ¢o aj vyuzili
a o odvolani rozhodol napadnutym rozsudkom krajsky sud. Vo vztahu k ustavnou staznostou
namietanému rozsudku krajského sudu stazovatelia mali k dispozicii mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktory stazovatelia vyuzili a dovolanie podali. Stazovatelia v dovolani
namietali obdobny okruh nedostatkov, ktoré tvoria aj obsah tustavnej staznosti. Bolo preto
v pravomoci najvyssieho sidu dovolanie stazovatel'ov preskiimat’ a rozhodnat’ o fiom, a preto nie je
dand pravomoc ustavného sidu na prerokovanie ustavnej st'aznosti a z toho dovodu bola Ustavna
staznost’ v tejto ¢asti odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 1stavy, ¢l. 36 ods. 1
a ¢L. 38 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru, poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy uznesenim najvyssieho studu:

14. Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu najvyssieho sidu treba uviest’, ze z hl'adiska ustavného
posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sidu Ustavne konformnym sposobom
vymedzovat pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvyssieho sudu
urCovat’ koncepciu interpreticie  pripustnosti mimoriadnych opravnych  prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zékladnych prav a slobdd.
Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvol'nd, ale 1 formalisticka
a aby bola o najustilenej$ia, a teda stladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08,
IL. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze tcastnikovi
stdneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouZzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011, IV. US 295/2012). Rozpor napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu s ustavnymi pravami stazovatel'a vSak mozno posudit’ len vo vzdjomnom suvise
rozhodnutia okresného stidu a krajského sudu s rozhodnutim najvyssieho stdu.

15. Z obsahu Ttstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia najvysSiemu sudu vycitaju, ze (i)
neumoznil stazovatel'ke na zdklade vyzvy doplnit’ nedostatok podané¢ho dovolania spocivajici
v absencii pravneho zastupenia, o com nebola riadne poucena, (ii) vo veci rozhodovala na okresnom
sude sudkyna, ktorej spis nebol prideleny elektronickymi prostriedkami a ktord nepostupovala
nestranne, (iii) nespravne posudil odovodnenie rozsudku krajského sudu ako dostatocné napriek
tomu, ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami stazovatelov
uvedenymi v odvolani, (iv) sa dosledne nevysporiadal s procesnym pochybenim krajského stdu,



ktory ich prostrednictvom elektronickych prostriedkov neinformoval o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku napriek tomu, ze mu bola zndma elektronickd adresa stazovatela na
dorucovanie pisomnosti, (v) okresny sud si nesplnil dostatocne poucovaciu povinnost voci
stazovatel'om, ktori neboli pravne zastupeni, s ¢im sa najvyssi sud ani krajsky std nevysporiadali,
(vi) postupoval nespravne, pokial’ stazovatelom nedorucil vyjadrenie zalovanej k ich dovolaniu,
(viil) v rozpore so zdkonom priznal zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, rovnako krajsky
sud jej nespravne priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

16. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuté uznesenie najvysSicho suduza ustavne udrzatelné
a akceptovatel'né z hl'adiska namietok, ktoré stazovatelia proti nemu uplatiiuja.

17. Najvyssi sud vo vztahu k stazovatel’ke odmietol jej dovolanie bez meritorneho skumania
dovolacich namietok podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania
v zmysle § 429 CSP, teda pre nedostatok pravneho zastipenia. Najvyssi std konStatoval, Ze
stazovatel’ka bola krajskym sudom riadne poucena a sticasne sa na fiu nevztahovala ani jedna
z vynimiek predpokladanda § 429 ods. 2 CSP, ked sa zastipenie advokatom nevyZzaduje.
U stazovatel’kou splnomocneného zastupcu — stazovatela nebolo preukdzané, Ze je advokatom
zapisanym v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou. Ustavny sud v tejto
suvislosti a vzh'adom na st'aznostni argumentaciu stazovatel'ov (absencia vyzvy okresného sudu
na odstranenie nedostatkov dovolania) dodéava, ze sud prvej inStancie prihliada na existenciu vady
dovolania spoc¢ivajucej v nedostatku zastupenia dovolatel'a advokatom len v pripade absencie alebo
nedostatocného poucenia dovolatela odvolacim stidom (§ 436 ods. 1 CSP), ¢o nie je pripad
stazovatel’ky.

18. K stazovatelom uplatnenym dovolacim namietkam, ktorymi oddvodiioval pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud predovSetkym uviedol, Ze z obsahu spisu
.,V nicom neopodstatnuje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud rozhodnutie dostatocne neodovodnil.
Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu; pricom odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spliia ndleZitosti
riadneho odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatoval spravnost odévodnenia
rozsudku sudu prvej instancie, v podstatnych bodoch nan odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroven sa
vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP*.

, a preto stazovatel' ,, neopodstatnene namietal

19. Najvyssi sad v ramci posudenia dovolacieho dévodu uplatneného podla § 420 pism. f) CSP
reagoval aj na namietku stazovatela, ktorou spochybiioval spravnost’ postupu krajského sudu
predchédzajiceho verejnému vyhldseniu jeho rozsudku, ked” ho elektronicky neupovedomil
o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku napriek tomu, ze sudu bola znama jeho elektronicka
adresa na dorucovanie pisomnosti sidom. Najvyssi sud v tejto suvislosti uviedol, ze ,,Z obsahu
spisu vyplyva, ze termin verejného vyhldsenia rozhodnutia odvolacim sudom bol oznameny
Standardnym sposobom a to oznamenim o mieste a case vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia
pojednavania na uradnej tabuli sudu a webovom sidle sudu dna 10. augusta 2018 (¢. 1. 184 spisu),
v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhlasenim“, a suCasne konStatoval, Ze ,,z obsahu spisu
nevyplhyva, ze by zalobca vyslovne poziadal odvolaci sud o oznamenie miesta a casu verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP. Len



uvedenie e - mailovej adresy zZalobcu 2/ v Zalobe pri uidajoch o adrese jeho bydliska, nesplia tito
poziadavku “, teda postupom krajského sudu pri verejnom vyhlaseni rozsudku nedoslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f ) CSP je nedovodny.
Napokon ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' ani netvrdil, Ze by si uvedenu povinnost’ splnil
a ziadal o oznamenie miesta a ¢asu vyhlasenia rozsudku elektronickou formou.

20. K namietke tykajlicej sa nesplnenia poucovacej povinnosti okresnym sudom (o moznosti zvolit’
si advokata, ako aj o moznosti vzniest' namietku zaujatosti proti sudkyniam) najvyssi sud poukézal
na relevantné ustanovenia procesnych kodexov (ked’Zze konanie zaCalo za platnosti a ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku) a uviedol, ze stazovatelia , boli o ich procesnych pravach
a povinnostiach sudom prvej instancie naleZite pouceni (vid' predvolanie na pojednavanie na den
11. februara 2016, ktoré obsahuje aj poucenie v zmysle § 15a a § 30 O.s.p., ktoré Zalobcovia
prevzali 14. decembra 2015). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobcovia poziadali sud
o0 ustanovenie pravneho zastupcu a vo vztahu k moznosti stran sporu obratit sa na Centrum prdvnej
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP) zalobcovia boli pouceni sudom prvej inStancie a zaroven boli aj pouceni
o prave strany uplatnit namietku zaujatosti. Dovolaci sud vzhladom na uvedené povazuje dovolaciu
namietku Zalobcu o nesplneni poucovacej povinnosti sudov za neopodstatnenu. *“.

21. Pokial' zalobca mienil v suvislosti s vadou podla § 420 pism. f) CSP namietat’ aj nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSej inStancie, dovolaci sid uviedol, Ze pripustnost dovolania
v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklad4 to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch. Nasledne sa najvyssi sud zameral na stazovatel'mi
uplatneny dovolaci dovod podla § 421 CSP, ktory vSak pre jeho nevymedzenie zdkonnym
sposobom v stlade s § 431 az § 435 CSP nemohol meritorne preskiimat’, preto dovolanie v tejto
Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Tento zaver a jeho relevanciu pre rozhodnutie o dovolani
potom najvyssi sud nalezite, resp. tistavne udrzatel'ne odovodnil.

22. Najvyssi sud zaujal stanovisko aj k st'azovatel'om uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle
§ 420 pism. e) CSP (rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, pozn.), v rdmci
ktorého st'azovatel’ namietal zaujatost’ ¢lena odvolacieho senatu JUDr. CuboSa Sadovského, ktort
vyhodnotil ako neopodstatnent. Predmetnd namietka vSak nebola sGfastou argumentacie
stazovatel'ov uvedene] v ustavnej st'aznosti, v ktorej st'azovatelia namietali svojvolné pridelenie
veci sudkyni okresného sudu JUDr. D4asi Onuferovej, ¢im bolo poruSené ich pravo na nestranny sud
a zdkonného sudcu. Uvedena argumentacia vSak bola safastou odvolania stazovatel'ov
a bola postidena krajskym sudom (pozri bod 15 rozsudku krajského sudu) ako neddvodna,
poukazujic na zmenu Rozvrhu prace na rok 2015 pre okresny sud uskuto¢nent dodatkom ¢. 8,
z ktorého vyplyva, Ze v sudnych oddeleniach 23C, Ccud, Cd a U bol zastaveny napad a vietky
nevybavené veci boli prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov do aktivnych sidnych oddeleni, ¢im doslo k zmene zékonnej sudkyne.

23. K namietke st'azovatel'ov o nedoruceni vyjadrenia zalovanej k dovolaniu z 26. augusta 2020, ¢o
malo mat za nasledok poruSenie ich prava na spravodlivé sudne konanie, rovnost
a kontradiktornost’ sidneho konania, ustavny sud konsStatuje, Ze z uznesenia najvyssieho sudu (body
4 a 5) vyplyva, ze zalovana vo svojom vyjadreni navrhovala dovolanie stazovatelov odmietnut’. Na
uvedené reagovali stazovatelia podanim zo 6. oktobra 2020 (tvori prilohu ustavnej staznosti,
pozn.), v ktorom zotrvali na podanom dovolani. Na zaklade uvedeného tstavny sid vyhodnotil



predmetnu namietku stazovatel'ov ako absolutne nedovodni. Okrem toho uUstavny std dodava, ze
princip kontradiktornosti konania, ktory je nesporne obsahom prava na spravodlivy proces (na ktory
stazovatelia opakovane poukazuji), nemozno chapat’ formalisticky, ale je potrebné¢ dosledne
vyhodnotit’ individualne okolnosti situacie, na zéklade ktorych mozno dospiet k zaveru, Ci
v konkrétnom pripade bola moznost’ strany sporu zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj
realne zmarena, a tym jej pozicia objektivne oslabena (I. US 145/2021). K tomuto materialnemu
vykladu zasady kontradiktornosti konania sa v poslednom obdobi priklonil i ESCP (Puskarova proti
Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 19356/14, Nerusil proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’
¢.37016/15 a napokon aj vo veci |l proti Slovensku z 22. 9. 2020, staznost’ ¢. 36446/17). Pri
posudzovani porusenia principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ku ktorému dochadza
nedorucenim vyjadrenia Ucastnika konania (strany sporu) protistrane, je potrebné zohladnit
obsahovy vyznam neoboznameného vyjadrenia (napr. rozsudok ESLP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar
proti Francuzskej republike, staznost’ ¢. 12316/04; rozsudok ESLCP z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun
proti Ceskej republike, staznost’ &. 20728/05).

24. Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze jeho
odovodnenie je dostatoénym podkladom pre vyrok, ktorym najvys$si sud odmietol dovolanie
stazovatel'ov, a preto pravne zavery najvyssieho sudu nie st zjavne neodovodnené a su tak ustavne
akceptovatelné. Najvyssi sud predovsetkym poukdzal na celkovlil vyvazenost' a zrozumitel'nost
skutkovych a pravnych dovodov, na ktorych krajsky sud zalozil svoje meritérne rozhodnutie, ako aj
na adekvatnost’ a zakonnost procesné¢ho postupu krajského sudu, ktory vydaniu jeho rozsudku
predchadzal. Najvyssi sud uviedol aj konkrétne skutkové dovody, na zéklade ktorych povazoval za
preukdzané, Ze nedoSlo k poruSeniu kontradiktérnosti konania v neprospech staZovatelov ani
k porusSeniu principu rovnosti ucastnikov.

25. Ustavny sud za tychto okolnosti nema tGstavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby
prehodnocoval skutkové apravne =zavery najvysSiecho sudu atieto nasledne podroboval
ustavnopravnej korekcii. Skutocnost, Ze stazovatelia sa s pravnymi nazormi uvedenymi
v napadnutom uzneseni nestotoziiuju, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti tychto nazorov a ani nezaklad4d opravnenie tstavného stdu ich nahradit’ svojimi
vlastnymi. StaZovateI'mi uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvyssieho sudu,
ktoré by mali UGstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost vyslovenia
porusenia oznacenych prav st'azovatel'ov po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

26. Na zaklade uveden¢ho tUstavny sud ustavni staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

27. Nad ramec uz uvedeného je potrebné d’alej uviest, ze v podanej Ustavnej st'aznosti stazovatelia
namietajii aj to, Zze okresny sud v rozsudku chybne oznacil stazovatelku ako || GcGNG
namiesto [ . ¢im tento rozsudok nemohol nadobudnit pravoplatnost ani
vykonatel'nost, na €o najvyss$i sud nereagoval. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze zo
stazovatelmi priloZzeného dovolania nevyplyva, Ze by tito namietku uplatnili aj v dovolacom
konani. Rovnako stazovatelia v dovolani neuplatnili ani ndmietku vo vztahu k nespravnemu
priznaniu trov odvolacieho konania v prospech Zalovanej, ktord v konani pred okresnym sudom
vyhlasila, Ze si nahradu trov konania neuplatiiuje. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci

riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zékonnost’, ale aj tustavnost’,



a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Z uvedeného dovodu tstavny std konstatuje, e v asti
namietok, ktoré stazovatelia mohli uplatnit’, avSak neuplatnili v rdmci podaného dovolania, je
ustavna staznost’ nepripustnd [§ 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude].

28. Vo vzt'ahu k ozna¢enym ustanoveniam ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy je potrebné uviest, ze
ide o zakladné ustanovenia ustavy, ktorych obsahom vsak nie st prava, ktorych ochrany sa mozno
domahat’ tstavnou st'aznost'ou, a preto aj v tejto Casti je stavna st'aznost’ neopodstatnena.

29. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatelov na ucinny opravny prostriedok
podl’a ¢l. 13 dohovoru tstavny sud odkazuje na judikataru ESEP, podl'a ktorej uplatiiovanie prava
vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvédzovat’ na aspon obhdjitelné tvrdenie (arguable claim)
o poruseni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia
prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESIP vo veci Boyle aRice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131). Z citovanej judikatary ESCP vyplyva zrejma
suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (obdobne
napr. I11. US 177/2020).

30. Aj vo vztahu k tymto pravam ustavny sud preto odmietol ustavnu staznost stazovatelov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom okresného sudu v namietanom konani:

31. Ustavny sid uvadza, Ze pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp.
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti,
podla ktorej ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorejsa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. I. US 41/02).

32. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na istavnom
sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusovanie oznaceného prava este mohlo trvat’ (m. m.
1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, TV. US 258/2012). Ak v ¢ase dorudenia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemoéze dochédzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud Ustavnu st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti uz
nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktorti ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy (m. m. L. US 6/03).

33. Ustavny sud taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych néaleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
atrvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychddza zo skutoc¢nosti, Ze ustavna staznost' zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo,
aby sa v poruovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07,
11 US 305/07, 1. US 269/2012).

34. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne
skoncené uz 15. oktobra 2018, a teda v Case podania ustavnej staznosti (30. novembra 2022, pozn.)
okresny sud, ktory stazovatelia v stavnej staznosti oznacili ako poruSitela svojich prav, uz
nemohol vykonévat’ Ziadne tkony, a tak sposobovat’ v namietanom konani prietah, resp. predlzovat’
stav pravnej neistoty. Na podanie mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania boli sice
stazovatelia opravneni, ale to nijako nezmenilo ich procesni situaciu, teda ze v dosledku
pravoplatného skocenia veci bola ich pravna istota uz nastolena. Pokial ide o namietanie postupu
okresn¢ho sudu, ktory v Case podania Ustavnej staznosti eSte nerozhodol o trovach dovolacieho
konania v zmysle uznesenia najvys$Sieho sidu ¢. k. 9 Cdo 203/2020 zo 17. augusta 2022, z priloh
ustavnej staznosti vyplynulo, Ze spis bol okresnému stdu po dovolacom konani vriteny
2. septembra 2022 a uznesenie najvyssieho sidu bolo stazovatelom dorucené 27. septembra 2022,
teda v Case podania ustavnej staznosti uplynuli od dorucenia uznesenia najvyssicho sidu iba dva
mesiace, ¢o nemozno v ziadnom pripade povazovat za neprimerane dlhé obdobie na vydanie
rozhodnutia o trovach konania.

35. Ustavny std taktieZ povazuje za potrebné uviest,, Ze pri hodnoteni moznych prietahov v postupe
okresného sudu pri rozhodovani o trovach konania konstatuje, Ze rozhodovanie o trovach konania
z hl'adiska jeho povahy nemoZno povazovat’ za vec, resp. zaleZitost' podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru v pravom slova zmysle, hoci tvori integralnu sucast’ civilného stidneho
konania. Z uvedeného podl'a nazoru ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nemoZzno pripisovat rovnakl
dolezitost’ z hl'adiska poskytovania ochrany pred zbyto€nymi prietahmi pri rozhodovani o merite
veci ako v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania (m. m. IV. US 2/2019, I. US 140/2021).

36. Z uvedenych dovodov ustavny std podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude Ustavna
staznost’ staZzovatel'ov odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

37. Ked’ze tUstavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudits§
predseda senatu



